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   Engels o rewolucji i kontrrewolucji w Niemczech

Fryderyk Engels: Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech. Warszawa  1958, K i W, str.156

Książka Engelsa, wydana w serii „Biblioteka Klasyków Marksizmu -Leninizmu”, zawiera 19 artykułów napisanych dla „New York Daily Tribune” i ogłoszonych w niej między 25 X 1851 a 23 X 1852.  Zamówione u Marksa przez ówczesnego redaktora „Tribune”, Charles  Dana, sygnowane były jego nazwiskiem. Dopiero w 1913 okazało się, że napisał je Engels na prośbę przyjaciela, zajętego wówczas studiami ekonomicznymi. Sam Marks przeglądał owe artykuły przed ich wysłaniem; dostarczył również Engelsowi dodatkowych materiałów i wespół z nim  omawiał zagadnienia poruszane w tych artykułach.


Nie tu miejsce na drobiazgowe referowanie  analizy historycznych warunków, poprzedzających i determinujących  rewolucję 1848  roku, którą to analizę daje Engels w swej pracy. Wydaje się, że największe zainteresowanie u współczesnego czytelnika – zwłaszcza czytelnika polskiego – wzbudzić mogą dwa zagadnienia: problem taktyki w rewolucji i powstaniu  zbrojnym oraz  stosunek klasyków marksizmu ( tu – przede wszystkim Engelsa ) do niepodległościowych aspiracji narodów słowiańskich w okresie Wiosny Ludów. Zacznijmy od drugiego zagadnienia.


Gdy ruch narodowy  Czechów i innych Słowian nosił początkowo charakter rewolucyjno-demokratyczny (czerwcowe powstanie 1848  roku w Pradze, antyfeudalne ruchy chłopstwa w Austrii), sympatia  Marksa i Engelsa była po stronie tych narodów *. Inaczej  jednak było, gdy owe ruchy uległy ideologii  panslawizmu, stawiającego sobie – wedle Engelsa – za cel „...ujarzmienie cywilizowanego Zachodu przez barbarzyński Wschód, miasta – przez wieś, handlu, przemysłu i intelektu – przez prymitywne rolnictwo słowiańskich chłopów  pańszczyźnianych” (69).


W oczach Engelsa teoria panslawizmu była naukową bzdurą,  pomysłem „kilku słowiańskich dyletantów nauk historycznych”, nie rozumiejących zasad rozwoju historycznego. Ale w polemice z panslawizmem autor zachodzi zbyt daleko, głosząc  dalej szereg twierdzeń jawnie błędnych.



Trudno jest nie-historykowi wdawać się  w dyskusję na temat teoretycznej wartości  założenia Engelsa, że rozwój społeczny, którego  zasadą w  dobie kapitalizmu ma być tendencja centralizmu, powoduje wchłanianie narodów małych  przez  większe (Baskowie w Hiszpanii, Walijczycy w Anglii itp.). Może on tylko powołać się na ostateczne kryterium tego rodzaju twierdzeń, jakim jest rzeczywisty bieg historii. I ta ostatnia  zaprzeczyła sądom Engelsa w tej materii.


Jasne więc, że błędem było uznanie Czechów za „naród umierający”, mogący „istnieć tylko jako część Niemiec, nawet gdyby część ich ludności jeszcze przez kilka stuleci miała mówić nie po niemiecku” (68).


Podobnie niesłusznie ocenia Engels proces germanizacji narodów słowiańskich wyłącznie z punktu widzenia ekspansji  „postępowej cywilizacji zachodnio – europejskiej” i  „tendencji asymilacyjnej” Niemców, jako pozytywnego i postępowego środka realizacji owej  – chciałoby się rzec – „misji cywilizacyjnej”.


I choć, mówiąc o terenach spod zaboru pruskiego, Engels przyznaje, że „...stosowano 

bardzo często niezwykle despotyczne środki  administracyjne przeciw polskiej ludności tych

*) Porównaj również  stos. M. i E. do polskiej rewolucji 1846 r. ( Marx, Engels, Dzieła wybrane, T.I, s.56-61, Warszawa 1949, KiW ).
terenów” (66), to jednak musi budzić sprzeciw zarówno twierdzenie o niemieckości tych ziem, jak również potępienie a limine aspiracji wolnościowych Czechów tylko dlatego, „iż w Pradze, mieście na pół niemieckim, tłumy fanatyków słowiańskich owacyjnie podchwyciły i powtarzały okrzyk: « Lepszy rosyjski knut niż niemiecka wolność »”(104), czy apodyktyczne a błędne zdanie: „Tak się skończyły w naszych oczach – i najprawdopodobniej na zawsze – próby odzyskania niepodległości bytu narodowego przez Słowian w Niemczech” (102).


Mimo zastrzeżenia, zrobionego na wstępie tych rozważań, musi powstać pytanie – jakaż to była owa „wolność niemiecka”? Czemuż to Słowianie dali się wziąć na lep owej reakcyjnej ideologii  „carskiego knuta”? Czy wystarczy – aby być wiernym prawdzie – tylko negatywna ocena ruchu panslawistycznego?


Oczywiście, te błędne opinie Engelsa nie przedstawiają nam trwałej wartości omawianej jego pracy; wartość tę upatrujemy przede wszystkim w dążeniu do wyciągania z danej rzeczywistości historycznej wniosków – dyrektyw prakseologicznych dla ruchu komunistycznego. Mamy na myśli rozważania Engelsa, dotyczące aspektu wojskowego działań armii węgierskiej, która miała – w październiku-listopadzie 1848 r. – pospieszyć na pomoc zagrożonemu przez oddziały Jelaczicza Wiedniowi, oraz kapitulacji rewolucji pruskiej w listopadzie 1848 r.


Przede wszystkim Engels zwraca uwagę na ogromne znaczenie szybkości działania w walce rewolucyjnej, stawiania na jedną kartę w decydującym momencie, podkreślając jednocześnie bezużyteczność wyłącznego posługiwania się legalnymi środkami oporu wobec wroga, który gardzi takimi środkami.


„W rewolucji [...] tak jak na wojnie, zawsze trzeba stawiać czoła nieprzyjacielowi, a kto atakuje, bierze górę” (98 ).


Analizując upadek powstania w Berlinie, w listopadzie 1848 r., Engels formułuje zasady powstania zbrojnego – nie należy wywoływać walki zbrojnej, jeśli nie jest się zdecydowanym na wszystkie jej konsekwencje; jeśli się jednak już zaczęło powstanie, należy zawsze działać stanowczo i zawsze być w ofensywie.


„W każdej walce jest rzeczą zupełnie naturalną, że ten, kto podejmuje rękawicę, ryzykuje, że zostanie pobity. Czy wynika stąd, że należy się uznać za pokonanego i nagiąć kark pod jarzmo nie dobywszy miecza?”(99).


Albowiem klęska nawet, ale po uporczywej walce, poprzez wspomnienie, jakie zostawia w jej uczestnikach i żądzę odwetu, może stać się poważną siłą rewolucyjną.


Na zakończenie tych szkicowych uwag warto jeszcze dodać podziękowanie redaktorom „Biblioteki Klasyków” za wydanie tej stosunkowo mało znanej, a tak ciekawej i dyskusyjnej pracy Engelsa.
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